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1. Sissejuhatus
Politoloogilises ja sotsioloogilises kirjanduses on kinnistunud traditsioon väl jen-
dada võimu suhteid dihhotoomselt A-de (võimukate toimĳ ate, võimu kand jate) 
ning B-de (võimuta toimĳ ate, võimu vastuvõtjate1) vahel (Haugaard 1997: 21). See 
tra dit sioon on valdav isegi pärast seda, kui on esile kerkinud “struk tu ra list li kud” 
võimu käsit lu sed, mille lähtepunktiks pole “toimĳ a” (Hayward 2000: 33). Käes olev 
artik kel on aga käsitlustest, mis pole ei “toimĳ a”-kesksed ega “struk tu ra list li kud,” 
vaid “relatsioonilised”. Mis on relatsiooniline lähenemine või mule? Ma väidan, 
et vastuseid on vähemalt kaks. Nende erinevate vastuste pool da jate vahel pole 
tänini väga tõsist dialoogi. Selle dialoogi algatamine on üks antud artikli põhi ees-
märkidest. Teine eesmärk on ka tutvustada eestikeelsele lugejale just relat sioo ni lise 
poliitikaanalüüsi võimalusi, mida olen puudutanud seni vaid inglis keelsetes artik-
lites ja ettekannetes (vt Selg 2015; Selg 2016a, 2016b). Mis on aga need kaks erinevat 
relat sioo ni list lähenemist võimule, millest siinses artiklis juttu?
Lähtuvalt esimesest relatsioonilisest perspektiivist pole võim mingi asi või 
subs tants, mida A evib, vaid suhe A ja B vahel. Võrreldes lähenemistega, mis val-
da valt keskenduvad A-le (võimu kandjale), toob see relatsiooniline lähenemine 
esile tarvidust kaaluda ka B (võimu vastuvõtja) panust võimusuhete loomisel ja 
alal hoid misel. Nimetan seda lähenemist edaspidi “angloameerika relatsionalismiks”. 
See käsitlus on aluseks suurele osale sellest, mida seostatakse nn võimu “nägude” 
või “dimen sioo nide” debatiga (vt Haugaard 1997, ptk 1; Hay 2002, ptk 5; Hayward 
2000, ptk 2; Isaac 1987, ptk 1; Clegg 1989, ptk 3–5). Ent nagu hiljem näitan, on 
1 Terminid “powerful actor” ja “powerless actor ” ehk “võimukas toimĳ a” ning “võimuta toimĳ a” on 
inglis keelses kirjanduses laiemalt levinud kui “power wielder” ja “power receiver” (“võimu kandja” 
ning “võimu vastuvõtja”), kuid mitmes seoses on teine mõistete paar eelistatavam. Viimast mõis tete 
paari kasutavad ka Bachrach ja Baratz (vt nt Bachrach ja Baratz 1975), kellel on käesoleva artikli 
arut lu ses väga keskne koht (vt allpool, eriti alapunkti 3.3). Siinses käsitluses on vastavatel mõis te tel 









selle debati klassikutel väga erinevad ja kohati suisa vastandlikud panused selle 
relat sioo ni lise käsitluse kujunemisse. “Nägude” debati kaudu on see relat sio na lism 
mõju ta nud ingliskeelset poliitikaanalüüsi traditsiooni nii selle ins ti tut sio na list li-
kus kui ka toimĳ akeskses vormis. Kuid veelgi olulisem, nagu näeme, on see, et 
päris viimase aja katsed pakkuda poliitikaanalüüsi peavoolule eksp lit siit selt “relat-
sioo ni list” alternatiivi, tuues valdkonda sisse peamiselt sotsioloogide välja töö ta tud 
sotsiaal võrgus tiku analüüsi (inglise keeles social network analysis ehk SNA), tugi ne-
vad ülivaldavalt just angloameerika relatsionalismile. Nagu osutan ühes temaa ti lises 
artiklis (Selg 2016a), on see aga ainult üks “relatsioonilise pöörde” nägu.
Teine võimu relatsiooniline perspektiiv lähtub “‘sügavast’ relat sioo ni li sest 
mõt le misest” (Dépelteau 2013: 177-178; Selg 2016b), mis eeldab suhete esmasust 
enti tee tide ees. A-de ja B-de ning teiste võimusuhete elementide identiteete ei 
nähta kui mingit nende suhete eelset või välist “antust”, vaid kui midagi sellist, mis 
kons ti tuee ri takse nendes suhetes endis. Nimetan seda käsitlust “kon ti nen taal seks 
relat sio na lis miks”. Nagu hiljem näeme, on see relatsionalism aluseks mitme sugus-
tele “tõl gen da va tele” võimukäsitlustele alates “protsessile-orienteeritud” poliitilisest 
sot sio loo giast kuni post-strukturalistlike valitsetuse ja hegemoonia uuringuteni.2
Nii angloameerikalik kui kontinentaalne relatsionalism eristavad end mõlemad 
tra dit sioo ni li sest võimukäsitlusest, mille kohaselt on võim võimukandja A võimekus, 
dis po sit sioon või ressurss. Ma nimetan seda käsitlust “mina-aktsiooniliseks” võimu-
käsit lu seks lähtudes John Dewey ja Arthur Bentley (1949) eristusest, mille koha selt 
ühis kondlikku tegevust või mõista mina-aktsioonina [self-action], inter-aktsioo-
nina ning trans-aktsioonina (vt lähemalt järgmist alapunkti). Kuigi leidub mõju-
kaid autoreid, kes ka sellise võimukäsitluse iseloomustamiseks kasutavad sõna 
“relatsiooniline” (nt Krasner 1985: 14; Lazer 2011: 66), analüüsin ma siinses artik lis 
seda perspektiivi ainult eesmärgiga selgelt eristada seda kontinentaalsest ja anglo-
ameerika relatsionalismist.
Terminid “angloameerika” ega “kontinentaalne” ei viita siinses käsitluses geo-
graa ﬁ  li sele asukohale, vaid teatud mõtlemise tüübile või metateoreetilisele hoia-
kule.3 Samas muidugi on terminite valikul lähtutud tõigast, et angloameerika relat-
sio na lismi “klassikud” on 20. sajandil pigem Briti saarte ja Ameerika poli to loo gid 
ja sotsio loo gid (Robert Dahl, Peter Bachrach ja Morton Baratz, Steven Lukes) ning 
kon ti nen taalse relatsionalismi puhul on nendeks Mandri-Euroopa autorid nagu 
Nor bert Elias, Pierre Bourdieu ja Michel Foucault. Kuna aga mõlema suuna mõjud 
on üle ilmsed, ei ole antud terminid midagi muud kui keelelised lühendid tähis ta-
maks tea tud mõttevoole, kuhu on kuulunud ja kuulub autoreid väga eri ne va test 
maa ilma paikadest.
2 Selles artiklis analüüsin ainult lähenemisi, mis seavad võimu ja valitsetuse analüüsi oma esmaseks 
üles andeks ning enamasti jätan kõrvale relatsioonilised lähenemised, mis tegelevad peamiselt muude 
tee ma dega (nagu identiteet, võrdsus jm). Mõnikord on vältimatu avada erinevate intellektuaalsete 
liiku miste (nagu SNA) üldisem taust, eriti kui võimu-uurimine pole olnud nende kõige põhilisem 
teema üldiselt, kuid olnud keskne mõningates liikumiste allharudes.
3 Seetõttu on ka mõlema termini puhul kasutatud väikseid tähti nagu see on eesti keeles kombeks 
näiteks väljendites nagu “kontinentaalne ﬁ losooﬁ a” või “angloameerika ﬁ losooﬁ a”.
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Nende kahe relatsionalismi vahelise dialoogi puudumine ei tulene mitte nii-
võrd geograaﬁ listest iseärasusest, vaid on ilmselt seletatav ka nende käsit luste 
aluseks ole vate ontoloogiate erinevusega, mis omakorda viib erinevate meto-
do loo giliste järel mi teni. Ma lähtun siinses käsitluses Hay (2002; 2006) ava rast 
“onto loogia” ning “metodoloogia” mõistest. Peamine küsimus, mille ümber onto-
loo gi li sed vaid lused keerlevad, on laias laastus: “Mis on olemas, mille kohta meil 
võib olla tead misi?”. Peamine onto loo gi line küsimus seoses võimuga ongi “Mis 
on võim?”. Meto do loo gi line küsimuseasetus kõlab nõnda: “Kuidas me peak sime 
tegut sema, et saada teadmisi selle kohta, mis on olemas?” Meto do loo giat “ei tohiks 
segi ajada uurimismeetodite ja teh ni kate endiga” (Hay 2006: 83), nagu see on ena-
masti teadusartiklite “metodoloogia” osas. Kohal da tuna minu tee male võib öelda, 
et esmane metodoloogiline küsimus seo ses võimuga ongi: “Kuidas võimu uurida 
(läh tu valt meie ontoloogilistest eeldustest selle kohta, mis võim on)?” (meto do-
loogia ja ontoloogia suhete kohta vt ka Bevir 2008 ja Hall 2003). Anglo ameerika 
ning kontinentaalse relatsionalismi ontoloogiliste ja meto do loo gi liste erinevuste 
selgi ta mine aitaks kaasa nende lähenemiste vastastikku vil ja kale ja loo min gu li sele 
kombineerimisele nii empiirilises kui teoreetilises uurimus töös. Siin ses artik lis jään 
siiski peamiselt metateoreetilisele tasandile, mis tähen dab, et toodud näi dete ana-
lüü sid (“võimu nägude” debatt, SNA, ratsionaalsete vali kute teooria jm) on mõeldud 
olema illustreerivad, mitte ammendavad eksegeesid või üle vaated asjasse puu tu va-
test debattidest endist.
Artikkel kulgeb kolmes osas. Esiteks visandan ma kolm ideaaltüübilist võimu-
onto loogiat, kasutades Dewey ja Bentley (1949) eristust mina-aktsiooni [self-action], 
inter-aktsiooni ja trans-aktsiooni vahel, nagu need on kasutusel “relat sioo ni lise sot-
sio loo gia” alastes kirjutistes, ning seon need käsitlused vastavalt anglo amee rika ja 
kon ti nen taalse relatsionalismiga.4 Teiseks, ma analüüsin “võimu nägude” debatti 
kui pea mist angloameerika relatsionalismi allikat politoloogias ning võrd len seda 
kon ti nen taalse relatsionalismiga. Kolmandas osas arutlen põgusalt anglo ameerika 
ja kon ti nen taalse relatsionalismi metodoloogiliste järelmite üle, keskendudes eriti 
just sotsiaal võrgustiku analüüsi (SNA) mõnevõrra ambivalentsele suhtele kon ti-
nen taalse lähe ne mi sega. Kokkuvõttes ma järeldan, et valik angloameerika ja kon-
ti nen taalse lähenemise vahel ei pea olema nullsumma mäng ja sõltub esma joones 
uurĳ a eesmärkidest.
2. Kolm võimuontoloogiat
Sotsioloogias on juba välja kujunenud traditsioon eristada “relatsionalismi” ja 
“substantsialismi”. Sõltuvalt sellest, kas kellegi jaoks koosneb “sotsiaalne maa ilm esma-
joones subs tant sidest või protsessidest, staatilistest ’asjadest’ või dünaamilistest lahti-
4 Kasutan siin sõnu “mina-aktsioon”, “inter-aktsioon” ja “trans-aktsioon” läbivalt sidekriipsustatud 
kirja pildis kuigi nii Dewey ja Bentley kui ka neist lähtuvad relatsioonilise sotsioloogia alased kir ju ti-
sed on selles osas mõnevõrra ebajärjepidevad, kasutades aegajalt ka nende sõnade sidekriipsustamata 
vorme.




harg ne vatest suhetest” (Emirbayer 1997: 281), on ta kas “substantsialist” või “relat-
sio nalist” (vt ka Dépelteau 2008; 2013; Crossley 2011, ptk 2; Bourdieu ja Wacquant 
1992: 228-30). Järgnevas kolmes alapunktis tuginen ma “relatsionalismi” mää rat-
le misel tugevalt Mustafa Emirbayerile, kelle artikkel “Relatsioonilise sotsioloogia 
mani fest” (1997) on enimviidatud metateoreetiline artikkel relatsioonilise sotsiaal-
tea duse kohta ning on olnud juba pea kaks kümnendit agenda seadjaks kogu relat-
sioo ni li sele lähenemisele sotsioloogias. Lisaks Emirbayerile lähtun ka François 
Dépel teau’ metateoreetilistest kirjutistest (eriti 2008). Dépelteau on just noo rema 
põlv konna juhtivaid eksperte relatsioonilise sotsiaalteaduse alalt, kes on just päris 
vii mas tel aastatel arendanud süstemaatiliselt “relatsioonilise sotsioloogia” lii ku mist, 
koon da des selle kõige juhtivamaid autoreid (sh ka Emirbayeri) (vt nt Dépel teau ja 
Powell 2013; Powell ja Dépelteau 2013). Loomulikult täiendan ma jooksvalt nii 
Emir bayeri kui Dépelteau’ metateoreetilisi käsitlusi asjasse puutuvate algallikatega. 
Olu line on see, et nii Emirbayer kui Dépelteau lähtuvad Dewey ja Bentley’i (1949) 
sõna varast (“mina-aktsioon”, “inter-aktsioon” ning “trans-aktsioon”) pii rit le maks 
eri ne vaid sotsiaalsuhete või sotsiaalse tegutsemise vorme. Võtan selle sõnavara neilt 
üle, kuid erinevalt sotsioloogilistest näidetest illustreerin nende üldisi argumente 
näi de tega politoloogiast, riigiteadustest ja rahvusvahelistest suhetest, mida võib 
pidada peamisteks distsipliinideks, mille põhiline uurimishuvi on seotud või muga 
(vt nt Hay 2002, ptk 5; McClurg ja Young 2011).
2.1. Mina-aktsioon: individualism ja holism võimuanalüüsis
Mina-aktsiooniline käsitlus sotsiaalsest reaalsusest eeldab, et sotsiaalseid nähtusi 
(struk tuu rid, toimĳ ad jm) “mõistetakse iseenda jõul tegutsevatena” (Dewey ja Bent-
ley 1949: 108). Võimuanalüüsides esindab seda metodoloogiline individualism, mis 
on näiteks aluseks ratsionaalsete valikute teooria kesksetele lähenemistele poli-
to loo gias (vt Dowding 2009), “vahetusteoreetilistele perspektiividele” [exchange 
perspectives] valitsetuse käsitlustes (vt March ja Olsen 1995: 7-26) või “rea lismile” 
rahvusvahelistes suhetes (vt Barnett ja Duvall 2005: 3-4). Selline mina-akt sioo ni-
line võimu käsitlus keskendub esmajoones võimukandja ehk võimuka toi mĳ a (A) 
res sur si dele või omadustele. Ent toimĳ ate asemel võime A-dena näha ka struk-
tuure, süsteeme, või institutsioone. Seega, lisaks individualismile, ilmu tab mina-
akt sioo ni line käsitlus end ka kõivõimalikes “holistlikes teooriates ja ‘struk tu ra-
lis mi des’, mis postuleerivad mitte indiviidid, vaid enese-küllased [self-subsistent] 
‘ühiskonnad’, ‘struktuurid’ või ‘sotsiaalsed süsteemid’ tegutsemise eks klu siiv sete 
allikatena” (Emirbayer 1997: 285). Siin võiksid politoloogiast olla näi teks mit me-
sugu sed ajaloolise institutsionalismi vormid, mis seavad “keskse rolli” oma ana lüüsi-
foo ku ses just “võimule ja assümeetrilistele võimusuhetele” (Hall ja Taylor 1996: 
940).
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2.2. Inter-aktsioon: angloameerika relatsionalism
“Inter-aktsiooniline” perspektiiv eeldab reaalsust, milles “asi on asjaga põhjuslikus 
seoses tasakaalustatud” (Dewey ja Bentley 1949: 108). Sotsiaalteadustes oleks see 
vaade, mille kohaselt mitte “entiteedid ei genereeri enam oma tegevust, vaid 
asjasse puutuv tegevus leiab aset nende entiteetide endi vahel” (Emirbayer 1997: 
285-286). Sellele vastav võimukäsitlus kujutab võimu kui A ja B vahelist suhet, 
mis ei ole taandatav ei ühele ega teisele osapoolele või nende tegevusele. Just 
seda pidasime silmas, kui rääkisime ülal angloameerika relatsionalismist. Seega 
võimu käsit luste kontekstis võime angloameerika relatsionalismi mõtestada kui 
inter-aktsioo nilist võimukäsitlust. Elusolevatest autoritest mõjukaim “relat sioo-
ni lise sotsio loo gia” propageerĳ a Andrew Abbott (1988) kasutab inter-aktsioo ni lise 
sotsiaal teadusliku käsitluse aluseks oleva ontoloogia iseloomustamiseks kujun dit 
“üldine lineaarne reaalsus”. See ontoloogia eeldab ﬁ kseeritud entiteete, millel on 
variee ru vad omadused ning millevahelised inter-aktsioonid “toodavad tule meid, 
mis on ise mõõdetavad nende ﬁ kseeritud entiteetide omadustena” (samas, 170). Selle 
onto loogia metodoloogiliseks järelmiks on “muutujapõhine analüüs” (Emir bayer 
1997: 286). See lähenemine on jätkuvalt aluseks enamusele anglo ameerika empii-
ri li sest politoloogiast, olgu uusintsitutsionalistlikus või bihei vio rist likus vormis (vt 
McClurg ja Young 2011: 39; Hay 2002, ptk 1).
Ma avan pikemalt angloameerika relatsionalismi allpool, kui arutan “võimu 
nägude” debatti. Piisab siinkohal, kui osutada, et see lähenemine on eriti oluline, 
kui arvestada tohutut intellektuaalset tööstusharu, mis seondub valitsetuse kont-
sep tua li see ri mi sega võrgustike terminites. Siin tähistab “valitsetus” (governance) 
sellist valitsemise või juhtimise vormi, mis erinevalt hierarhilisest riigi kesksest ja 
anar hi li sest turukesksest käsitlusest peab oluliseks valitsetute kaasatust valit se-
misse heterarhiliste võrgustike kaudu (Jessop 2011). Nõnda mõistetud valitsetus 
eeldab adumist, et “autoriteet ei ole lihtsalt tööristakast A valduses,” vaid pigem 
“muudab A-poolse ratsionaalse võimu kasutamise otseselt sõl tu vaks B enese reﬂ ek-
siiv sest tegemisest ja tegemisest keeldumisest” (Bang 2003b: 16). Mit med teised 
võimukäsitlused, mis end eksplitsiitselt relatsioo ni lis tena esitavad, on anglo ameeri-
ka li kud, eriti, nagu hiljem näeme, suurem osa võimu analüüsidest, mis tugi ne vad 
SNA-le.
2.3. Trans-aktsioon: kontinentaalne relatsionalism 
Trans-aktsionalism eeldab, et “kirjeldus- ja nimetamissüsteeme kasutatakse selleks, 
et käsitleda tegevuse aspekte ja faase, ilma et lõplikult omistataks ‘olemust’ või 
‘reaal sust’ ‘elementidele’ või muudele eeldatavasti eraldatavatele [detachable] või 
ise seisva tele ‘entiteetidele’ ja ilma et isoleeritaks eeldatavasti eraldatavaid ‘suh teid’ 
sel lis test eraldatavatest ‘elementidest’ (Dewey ja Bentley 1949: 108). Onto loo gi li-
selt eeldab see perspektiiv, et “juba trans-aktsiooni osad ja ühikud ise saavad oma 
tähen duse, tähtsuse ja identiteedi (muutuvatest) funktsionaalsetest rollidest, mida 




nad selles trans-aktsioonis mängivad” (Emirbayer 1997: 287). Seega ei saa sellest 
pers pek tii vist eeldada diskreetseid ehk eraldiseisvaid A-sid või B-sid (indiviide, 
struktuure) ega isegi tegevusi, sest “tegevusA on tegevusA ainult seetõttu, et ta on 
vas tas tikku seotud [interconnected] tegevusB-ga ja vastupidi” (Dépelteau 2008: 60). 
Just seda pidasime silmas ülal, kui rääkisime kontinentaalsest relatsionalismist.
Sel on mitmeid järelmeid võimu kontseptualiseerimisele, iseäranis tar vi dus 
läh tuda “protsessi esmasuse” ja “dereiﬁ katsiooni” printsiibist (samas, 62). Mõle mad 
anna vad kokkuvõttes tulemuseks selle, et me peaksime käsitlema võimu suhted, 
nagu kõiki muidki sotsiaalsuhteid, “loomult dünaamiliste, lahti hargnevate, kest-
vate prot ses si dena... mille puhul ei ole ole mõtet ette kujutada koostis osasid lahus 
voo lus test [ﬂ ows], millesse need on kätketud ja vastupidi” (Emirbayer 1997: 289). 
Trans-akt sioo ni line lähenemine võimule ehk kontinentaalne relat sio na lism on 
märksa “diakroonilisem” lähenemine võrreldes eelmistes alapunktides kaa lu tud 
mina-akt sioo ni lise ja inter-aktsioonilise lähenemisega. Erinevalt neist vii mas test, 
võime kontinentaalse relatsionalismi perspektiivist küll teoreetiliselt rääkida A-st 
ja B-st, justkui nad oleksid eraldiseisvad “olendid”, kuid tegelikus empii ri li ses uuri-
mu ses peak sime võimalikult järgima Norbert Eliase ühes kitsamas, kuid ana loog ses 
kon teks tis sõnastatud metodoloogilist juhist: võimusuhte elemente “võib vaa delda 
lahus, aga mitte vaadelda nagu lahusolevaid” (2013: 103). Me kaevume süga va-
malt kon ti nen taalse relatsionalismi eripäradesse, võrreldes seda kõigepealt “võimu 
nägude” debatis esile kerkinud angloameerika relatsionalismiga.
3. “Võimu nägude” debatt
Mõne võrra ootamatult on varasemad nn võimu nägude debati osalejad lähemal 
kon ti nen taal sele relatsionalismile kui Lukes (2005, ptk 1),5 kes sisenes debatti küm-
nen deid pärast selle teket ning kes seob oma võimukäsitluse otsesõnaliselt mark sist-
liku traditsiooniga, millega seostatakse tihti kontinentaalset poliitilist mõt le mist. 
Pigem võiks öelda, et Lukes’i on raske lugeda isegi angloameerika relat sio na lis-
tiks: ta pigem taaskäivitas omamoodi mina-aktsioonilise “valitseva eliidi” mudeli, 
mille krii ti kast sai 1950. aastatel alguse kogu “nägude” debatt. Teistpidi võiks ka 
ütleda, et selle vaidluse varased nn pluralistidest esindajad (Dahl 1957; 1958; 1961; 
Polsby 1960a; 1963; Wolﬁ nger 1960), keda tihti kirjeldatakse ka kui “bihei vio-
ris tlikke” poli to looge (Lukes 2005, ptk 2; Hay 2002, ptk 5; Hayward 2000, ptk 2; 
Isaac 1987, ptk 1; Clegg 1989, ptk 3) oleksid mitmeski mõttes mõistnud pare mini 
kui Lukes kon ti nen taalse relatsionalismi esindajaid nagu Foucault, Bourdieu või 
Elias. Bachrach ja Baratz (1962; 1963; 1970) ning nende järgĳ ad (nt Crenson 1971), 
keda Lukes iseloomustab kui “biheivioristliku” fookuse “kvaliﬁ tseeritud” krii ti-
kuid (2005: 24) on selgelt angloameerikalikud (st inter-aktsioonilised) relat sio na-
listid ning osalt puudutavad ka seda pinnast, millel liiguvad (trans-aktsioo ni li sed) 
kon ti nen taal sed relatsionalistid. Järgnev esitus ei ole seega ajalooline (ega isegi 
5 Lukes’i teose teine väljaanne 2005. aastast on ca ⅔ mahukam ning selle esimene peatükk kätkeb 
tervikuna algupärast teost aastast 1974.
M i s  o n  r e l a t s i o o n i l i n e  v õ i m u k ä s i t l u s ? P e e t e r  S e l g 
– 73 –
mitte pöördajalooline), vaid kontseptuaalne: me arutame autoreid lähtuvalt nende 
suhestumisest angloameerikaliku ning kontinentaalse relatsionalismiga.6 Alustame 
Steven Lukes’ist, ajalooliselt kõige hilisemast autorist.
3.1. Steven Lukes ja mina-aktsiooniline võimukäsitlus 
Lukes’i panust “nägude” debatti võib võtta kokku jaatava vastusega tema enda püsti-
ta tud retoo ri li sele küsimusele: “kas pole see mitte ülim võimu rakendus saada kedagi 
soo vima seda, mida sa tahad, et nad sooviksid – see tähendab, kind lus tada nende 
kuu le kus nende mõtete ja soovide kontrollimise kaudu?” (2005: 27). Nõnda mää rat-
leb Lukes selle, mida üldiselt nimetatakse võimu “kolmandaks näoks” ehk või muks 
kui “eelistuste kujundamiseks”. Meie vaatepunktist on see kõige mina-aktsioo ni li-
sem neist “nägudest”. Sisuliselt pole B-l mingisugust rolli võimu suhte kuju ne mi sel. 
Käe pära seim metafoor Lukes’i kontseptsiooni kokkuvõtmiseks oleks võim kui mani-
pu lat sioon. Tegelikult rohkem kui kümnend enne Lukes’i algset panust “nägude” 
debatti kirjutasid võimu “teise näo” sõnastajad Bachrach ja Baratz, et mani pu lat-
sioon on “mitte-relatsiooniline”: “kui A on edukas [B-ga mani pu lee ri mi sel], siis on B 
täie li kus teadmatuses sellest, et temalt midagi nõutakse” (1963: 636-637). Teisi sõnu, 
Bachrachi ja Baratzi jaoks on võimu (ja ka autoriteedi) kui ole mus li kult relat sioo-
nilis(t)e fenomeni(de) (vt ka samas, 640) eripäraks see, et nende puhul on B-l eel-
da tud olema võimelisus teha valikuid. Just selle vii mase poolest erineb võim (ja ka 
auto ri teet) näiteks jõust ja manipulatsioonist. Sellegipoolest on käsitlus või must kui 
mani pu lat sioonist küllaltki hoomatav nii meie tava mõistuse jaoks kui ka teo ree ti-
lise tra dit siooni jaoks, mis viib tagasi marksismini või valitseva eliidi/klassi mude li-
teni, mil lele ka Lukes oma töös vihjab (vt 2005, ptk 1, alapunkt 8). Kuigi mark sist-
likku tra dit siooni võib pidada “relatsioonilise sotsioloogia” aluseks (vt Emir bayer 
1997: 288), on käsitlus ideoloogiast või hegemooniast kui “väärteadvusest”, nagu 
seda võimu ana lüü sis tihti pärast Lukes’i kasutatakse (vt nt Gaventa 1980), tuge valt 
kaldu klas si ka lise mina-aktsioonilise käsitluse suunas. Kui jätta kõrvale käsit lu sed, 
mis samas ta vad võimu otseselt jõu või vägivallaga, siis võib öelda, et käsitlus või must 
kui mani pu lat sioonist, on nii mitte-relatsiooniline kui üldse võib olla. Lukes’i seos 
relat sio na lis miga on niisiis valdavalt negatiivne. Selle negatiivse seose võime veelgi 
sel ge malt esile tuua, kui võrdleme teda relatsionalistlike autoritega, keda ta oma 
teoses kritiseerib. Jätame kõrvale mõned angloameerika relat sio nalismi esin da jad 
nagu Parsons ja Arendt, kellest Lukes distantseeris oma posit siooni juba oma peateose 
esi me ses väljaandes (2005: 32-35). Keskendume siin tema Foucault’ krii ti kale. Kuna 
vii mane on kontinentaalse relatsionalismi kõige reljeefsem esin daja, saab ka kont rasti 
mina-akstioonilise ja relatsionalistliku võimu käsitluse vahel nõnda kõige sel ge malt 
välja tuua.7
6 Ajaloolisema orientatsiooniga ülevaadet võimu nägude debatist vt Haugaard 1997, ptk 1; Hay 2002, 
ptk 5; Hayward 2000, ptk 2; Isaac 1987, ptk 1; Clegg 1989, ptk 3–5.
7 Tuleks ka veel täpsustada, et Lukes käsitleb oma teose teises väljaandes lisaks Foucault’le ka 
Bourdieu’d. Me saaksime sarnaseid järeldusi teha ka sellest käsitlusest, mis on küll tema Foucault’ 
ana lüü sist mõnevõrra soosivam. Hetke üks juhtivamaid Bourdieu’ eksperte, David Swartz (2007) on 
samuti kritiseerinud Lukes’i selle eest, et viimasele jääb mõistetamatuks Bourdieu’ kontseptsiooni 
relatsiooniline iseloom.




Foucault’ järgi, nagu Lukes (2005: 95) seda sõnastab, “’konstitueeritakse’ sub-
jekt allutamise (assujetissement) kaudu”. Mida see tähendab? Vastuse leid mi seks 
pöör dub Lukes Foucault’ viimase (ja postuumselt avaldatud) intervjuu poole, kus 
Fou cault’ selgitab, et “subjekt konstituteerib end mina praktikate kaudu aktiiv selt” 
ja et need praktikad “pole midagi sellist, mida indiviid ise leiutaks”, vaid on pigem 
“mustrid, mille ta leiab kultuurist ning mida pakutakse, soovitakse ja surutakse talle 
tema kultuuri, tema ühiskonna ja tema ühiskonnagrupi poolt peale” (Foucault 1987: 
11, tsiteeritud Lukes 2005: 96-97 järgi). Lukes’i jaoks kordab Foucault’ vastus liht salt 
mõnin gaid “sotsioloogilisi käibetõdesid”: “Indiviidid... on orienteeritud rollidele ja 
prak ti ka tele, mis on kultuuriliselt ja sotsiaalselt antud; nad inter na li see ri vad neid ja 
või vad neid kogeda kui vabalt valituid; nende vabadus võib tõepoolest... olla regu lat-
siooni vili – distsipliinide ja kontrolli tulemus. (Lukes 2005: 97, kaldkiri lisatud). Selle 
tõl gen duse taustaks on Lukes’i mina-aktsiooniline arusaam sotsiaalsest reaal su sest. 
Fou cault’ ütlus, et subjektid/indiviidid on võimu poolt konstituteeritud, tähendaks 
just kui eeldust, et on mingid indiviidid, kel on oma mina-aktsioonilised või med 
ja kes end sotsialiseerivad seeläbi, et internaliseerivad kultuuriliselt ja ühis kond li-
kult ette antud struktuure. Kokkuvõttes pole Lukes’i arvates kuigivõrd palju mõtet 
fou cault’likul teesil, et “võim on ‘tootlik’ läbi subjektide sotsiaalse konst ruee ri mise, 
mille kaudu muudetakse valitsetud valitsetavaks” (Lukes 2005: 98). Kui Foucault 
ütleb, et need, kes võimule alluvad, on võimu poolt “konstitueeritud,” siis on Lukes’i 
jaoks siin heal juhul tegu “ilmselge liialdusega, mis on kasutusel tema dist sip li naarse 
ja bio võimu puhtalt ideaaltüübilises käsitluses, mitte selle analüüsiga, kuivõrd on 
tema poolt identiﬁ tseeritud võimu erinevatel moodsatel vormidel tegelikult õnnes-
tu nud või mitte õnnestunud tagada talle allutatute kuulekust” (samas, kald kiri lisa-
tud). Miks eeldab Lukes, et Foucault jaoks on võim teatud toimĳ a, kes suudab/ei 
suuda “tagada [teiste toimĳ ate] kuulekust”? Fundamentaalne põhjus on see, et Lukes 
taan dab võimusuhted mina-aktsioonile.
Foucault’ trans-aktsiooniline mõtlemine eeldaks – kui me korraks võtame 
omaks sellise antropomorﬁ stliku sõnavara, mille kohaselt võim on toimĳ a8 –, et 
kui võim konstitueerib toimĳ ad või subjektid, siis subjektid ühtlasi konstitueerivad 
ka võimu. Nende vahel on vastastiksõltuvuse [interdependence], mitte sõltumatute 
[independent] toimĳ ate vaheline mõjusuhe.
Viimane moment seoses Lukes’i võimukäsitluse “mina-aktsioonilisusega” 
seon dub sellega, mida ta nimetab Peter Morrisse (2002: 16-18) ees kujul “raken-
dus kesk seks arutlusveaks” [exercise fallacy]. Sedatüüpi vea “sooritavad need, 
kelle jaoks võim saab tähendada ainult vaadeldavate sündmuste jada põh jus ta-
mist” (Lukes 2005: 70). Võimu peaks selleasemel hoopis mõistma “dis posit sioo-
ni lise mõis tena, mis iden ti ﬁ t see rib suut lik kuse või võimekuse, mida võidakse aga 
ei pruu gita rakendada” (samas, 109; vt ka Lukes 2015: 266-267). Aru saamas, et 
“raken dus kesksus” on “arutlus viga,” mitte ele men taarne eeldus, ilm neb Lukes’i 
“mina-aktsioo ni lisus” kõige vahetumalt. Nii kontinentaalse kui angloameerika 
8 Mõnikord Foucault’ ülearu vohav stiil võimaldab sellist antropomorﬁ stlikku tõlgendust.
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relatsionalismi vaatepunktist (mis mõistavad võimusuhteid vastavalt trans-aktsiooni 
või inter-aktsiooni terminites) oleks absurdsed eeldused, et võim on midagi muud 
kui tema rakendamine või et võib olla ka võimu, mida ei rakendata. See oleks 
sama hea, kui eeldada, “nagu oleks tuul midagi muud kui puhumine, nagu võiks 
olla ka tuult, mis ei puhu”, kui kasutada Eliase (2013: 134-135) kujundit mina-
aktsioonilise maailmapildi kohta, mis on vaikimisi eeldatud meie tava keele väl-
jen di tes nagu “tuul puhub”. Selle valguses pole muidugi kuigi ootamatu, et näi-
teks Fou cault on kindlalt pühendunud “rakenduskesksele arutlusveale,” kuna 
tema jaoks “võim eksisteerib ainult niivõrd, kuivõrd ühed seda teiste peal teos ta-
vad, ainult niivõrd, kuivõrd see avaldub teos” (2011: 297). Selles mõttes muidugi 
liitub Foucault mõnevõrra üllatuslikult hoopis biheivioristide/pluralistide lee riga, 
kuhu kuuluvad 20. sajandi üheks olulisimaks politoloogiks peetud Robert Dahl 
ning tema õpilased (kõige tuntumad vast Nelson Polsby ja Raymond Wolﬁ nger), 
keda Lukes oma teose hilisemas väljaandes eksplitsiitselt kritiseerib muu hulgas 
ka “rakenduskeskse arutlusvea” pärast (nt Lukes 2005: 70). Lukes’i kriitika annab 
alust käsitleda seda olulist aspekti veidi laiemalt. Ühtlasi annab see meile plat vormi 
üle mine kuks mina-aktsiooniliselt võimukäsitluselt angloameerikalikku relat sio na-
lismi: biheivioristlikud/pluralistlikud võimukäsitlused on omamoodi hüb riidseks 
vahe lüliks nende kahe suundumuse vahel, kuna kätkevad elemente mõlemast.
Polsby sõnul keskenduvad biheivioristid/pluralistid “võimu rakendusele 
endale” (Polsby 1960a: 483; vt ka 1960b). See on suur ühisjoon bihei vio ris tide ja Fou-
cault’ kool konna vahel, mida vastavate käsitluste tava pärased kõrvutused ei märka 
(vt nt Hay 2002, ptk 5; Haywaard 2000, ptk 2). Peamine erinevus biheivioristide ja 
Fou cault’ vahel on muidugi see, et viimane eeldab ontoloogiliselt, et võimu suhted 
on trans-aktsioonid, sellal kui esimesed – kes peamiselt tegelevad meto do loo gi liste 
küsi mus tega – kipuvad kõikuma mina-aktsioonilise ja inter-aktsioonilise käsit luse 
vahel. Kuigi me just mõnes mõttes kritiseerisime hiljem esile kerkinud Lukes’i 
käsit lust varasema biheiviorismi/pluralismi vaatepunktist, siis tuleks lisada, et aja-
loo li selt olid viimaste kriitikaobjektiks hoopiski neile eelnenud nn “valitseva eliidi” 
teo ree ti kud (nt Hunter 1953 ja Mills 1956). Viimased eeldavad biheivioristide järgi, 
et saab eksisteerida võim “väljaspool” selle rakendust n-ö “võimu baaside” (Polsby 
1960a: 483) või “kontrolli potentsiaali” (Dahl 1958: 465) vormis. See tundub Dahlile 
ja tema koolkonnale absurdne nagu jutt “mittepuhuvast” tuulest. 
Kas sellest võib järeldada, et nad pakkusid “valitseva eliidi” teooria asemele 
relat sioo ni lise võimukäsitluse, nagu on mitmed autoriteetsed allikad vii da nud (nt 
Clegg 1989: 50; ka McClurg ja Young 2011: 39)? Siin tuleks täpsustada. Ühest kül-
jest ei saa öelda, et eliiditeoreetikud poleks võimu käsit le misel rõhu tanud suhete 
täht sust. Näiteks Floyd Hunter ütleb järgmist: “Võim on sõna, mida kasu ta takse 
kir jel da maks nende ini meste tegusid, kes panevad teisi tegutsema enda suhtes või 
elu sate ja elutute asjade suhtes” (1953: 2-3). Teisest küljest võib muidugi öelda, et 
plu ra lis tid tõid sisse olulise muudatuse sellesse, kuidas neid suhteid mõista: nad 
hak kasid diskusiooni viima mina-aktsioonilisest käsitlusest inter-aktsioonilisse ehk 
anglo ameerika relatsionalismi.




Biheivioristide kriitika “eliiditeoreetikute” aadressil on esmajoones meto do-
loo gi line (seotud küsimusega “kuidas võimu uurida?”), mitte niivõrd onto loo gi line 
(arut elud seoses küsimusega “mis on võim?”). Dahli töid võib pidada alust raja vaks 
kogu vaidlusele. Tema metodoloogias on elemente mina-aktsioonilisest ja inter-
akt sioo ni li sest käsitlusest. Sellegipoolest on tähtis arutada ka tema võimu kont sept-
siooni potentsiaali trans-aktsioonilise käsitluse jaoks. Elemente viimasest võib leida 
tema praktikale-orienteeritud (vaikimisi) ontoloogiast, mis on aluseks tema võimu-
alasele “intuitsioonile”.
3.2. Angloameerika relatsionalismi poole: Robert Dahli koolkond
“A-l on võim B üle sel määral, kui ta saab panna B-d tegema midagi, mida B muidu 
ei teeks” – nõnda kõlab Dahli “võimu intuitiivne idee” (1957: 202-203). Siin tasub 
kohe märgata “rakenduskeskset arutlusviga”: kellelgi on võim sel määral, kui ta 
saab panna kellegi midagi tegema. Kui Dahl sätestab veel lisaks “et võim... on ini-
meste vahe line suhe” (samas, 203), paistab tema kontsept sioonis olevat pai gas trans-
aktsioo ni lise lähe nemise paar tarvilikku, aga mitte piisavat onto loo gi list ele menti: 
võimu mõtestamine (1) suhtena, mis eksis teerib (2) praktikas/raken du ses. Meto do-
loo gi li selt esitab Dahl aga omamoodi segu mina-aktsioonilistest ja inter-akt sioo ni-
lis test käsitlustest, pakkudes välja, et tema võimu “intuitiivset ideed” võiks ope rat-
sio na li see rida järgmiste indikaatorite alusel: võimu baas, vahen did, haare [scope] 
ja kogus. Vaatleme neid detailsemalt, alustades mina-aktsioo ni lis test ele men ti dest:
1. Baas. Dahli järgi “koosneb toimĳ a võimu baas kõikidest ressurssidest – või ma-
lus test, tegudest, objektidest jne – mida ta saab ära kasutada mõjutamaks kellegi 
teise käitumist” (samas).
2. Vahendid. Kuna baas oleks iseseisvalt ainult inertne potentsiaal, siis on tarvis 
seda baasi ära kasutada. “Vahendeid või instrumente selliseks ärakasutamiseks 
on hulgaliselt. Sageli hõlmavad nad ähvardusi või lubadusi rakendada baasi 
min gil viisil ning nende hulka võib kuuluda ka baasi tegelik kasu ta mine” 
(samas).
Nii baasi kui vahendite puhul on tähelepanu sellel, mis võimukandjal A peab olema 
või mida ta võib või peab tegema, et omada võimu B üle. Seega on nende indi kaa-
torite puhul tegu mina-aktsioonilise võimukäsitlusega. Liikudes siit Dahli kont-
sept siooni angloameerika relatsionalistlike momentide juurde, kus võimu suhet 
mõis te takse inter-aktsioonina, tuleb esimesena kindlasti mainida võimu “haaret”:
3. Haare. “Haare koosneb B reaktsioonidest. Presidendi võimu haare [Kong-
ressi üle] võib näiteks seega hõlmata selliseid Kongressi-poolseid tege vusi 
nagu seadus eel nõu seadusena vastuvõtmine või tagasi lükkamine, suut ma tus 
vetot tühis tada, kuulamiste [hearings] korraldamine jne (samas). Võib tekkida 
kiusatus öelda, et just B mina-aktsioon deﬁ neerib A võimu haarde. Kuid siin 
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on juttu just B reaktsioonidest A tegevusele sõltuva/sõltumatu muutuja suhte 
mõttes, nagu seda on eeldatud “muutujapõhises” lähenemises, mis on, nagu ülal 
juba osutatud (vt 2.2), üks inter-aktsioonilise lähenemise peamisi tunnuseid.
4. Kogus. Dahli eesmärk on pakkuda välja valem väljendamaks “toimĳ a võimu 
kogust”, mida “võib esitada tõenäosusväitena [probability statement]: nt ‘välja-
vaade on üheksa kümnele, et kui president lubab viiele võtmesenaatorile koh tu-
niku ametit, siis senat ei tühista tema vetot’ jne” (samas). Seega ei tähista kogus 
siin mitte mingi aine kvantiteeti, vaid tõenäosust ehk võimalust, et A-poolne 
võimu baasi kasutamine paneb B teatud viisil (mitte-)tegutsema. See on või must 
mõt le mise weberlik traditsioon.9 Weber deﬁ neerib nii võimu ontoloogilise 
mõiste, kui ka selle meto do loo gi lised-operat sio na li see ri ta vad lähendid (“domi-
nee ri mine”, “dist sip liin”) just võimaluse või tõe näosuse ter mi nites (vt Weber 
1978: 53-54).10 Tõe näo sus väiteid peetakse sotsiaalteadustes sageli deter mi nist-
like põhjus likkus väidete ase aineks (vt üle vaa teks nt Abbott 1998). Olgu sellega, 
kui das on, nii või teisiti on weberlik vaade võimu (kogusest) kui tõe näo su sest/
või ma lu sest anglo amee rika relat sio na lis mile omane võimu käsitlus, mis eel dab 
sot siaalse reaal suse mõtestamist inter-aktsioo nide terminites.
Kokkuvõttes on Dahli ja tema biheivioristliku/pluralistliku koolkonna (Polsby, 
Wol ﬁ nger jt) oluliseks panuseks inter-aktsiooniliste elementide sisse toomine nn 
võimu nägude debatti oma metodoloogilistes kirjutistes. Ja seda isegi hoo li mata tõsi-
asjast, et nad vastavaid elemente oma empiirilistes uurimustes eriti ei kasu ta nud.11 
Nende lähenemine erineb märgatavalt kontinentaalsele relatsionalismile omasest 
trans-aktsioonilisest lähenemisest. Sellegipoolest võin väita, et nii Dahli kui ka näi-
teks Foucault’ järgĳ ate jaoks on võim ontoloogilises mõttes suhe, mis eksisteerib 
prak tikas/rakenduses. See toob meid ühtlasi kontinentaalsele relatsionalismile kõige 
lähe da sema positsioonini, mida võib leida “nägude” debatist: märksa ühe mõtte li se-
malt kui Dahl on Peter Bachrach ja Morton Baratz omaks võtnud “raken dus keskse 
arutlus vea” ning arusaama, et võim on suhe.
9 Weberi otsest või kaudset mõju Dahlile ja pluralistidele üldisemalt on muidugi laialdaselt täheldatud 
(vt nt Knoke 1990, ptk 1).
10 Siin tuleks korrektsuse mõistes osutada, et saksakeelne sõna “Chance”, mida Weber kasutab 
(Weber 1980: 28) tähendab tavakeeles pigem “võimalust”. Ka eestikeelses Weberi tõlkes on seda 
vastet kasutatud: “Võim tähendab võimalust teostada mingi sotsiaalse suhte raames oma tahet, 
vaatamata vastuseisule ja sõltumatult sellest, millel see võimalus rajaneb” (Weber 2002: 78, kaldkiri 
lisatud). Tehnilisem mõiste “tõenäosus“ oleks saksa keeles pigem “Wahrscheinlichkeit”. Samas on 
ingliskeelses standardväljaandes (Weber 1978) ülalviidatud kohas “Chance” vastena kasutatud sõna 
“probability,“ mis tähistab just tehnilisemat mõistet “tõenäosus”.
11 Näiteks Dahli kuulsaimas empiirilises võimuanalüüsis (1961) rakendatakse pigem ainult mina-
aktsioonilisi indikaatoreid ehk võimu baasi ja vahendeid (Dahli siin vaadeldud 1957. aasta käsitluse 
mõttes).




3.3. Angloameerika relatsionalism peaaegu “puhtal” kujul: Bachrach ja Baratz
Bachrachi ja Baratzi “mitte-otsuste tegemise” mõiste [nondecision-making] (1962) 
pööras võimuurimise fookuse omamoodi pea peale. Dahli pluralistide/bihei vio ris-
tide koolkond sätestas väga selgelt, et võimu uurĳ a põhifookus on eel kõige avalikel 
otsustel ning sellel, kes (milline isik või huvigrupp) jääb selles otsustusprotsessis 
peale ehk weberlikult üteldes suudab kehtestada oma tahte hoolimata vastasseisust. 
Bachrachi ja Baratzi mõjul laialdaselt kasutatavad mitte-otsuse ning ka agenda-
sead mise [agenda setting] ideed toovad mõlemad pildile ühe äärmiselt olulise 
teema, mille pluralistid maha vaikivad: võimu kandja pole mitte esmajoones see, 
kes jääb avalikus otsustamisprotsessis peale, vaid see, kes suudab garanteerida, et 
otsus ta taks ainult n-ö sobivate teemade üle ning et kõikvõimalikud ebamugavad 
tee mad oleksid juba ette otsustusprotsessist välja jäetud. Teisisõnu, vähemalt sama 
olu line kui otsustamise uurimine on mitte-otsustamise uurimine, kui me tahame 
mõista võimusuhete toimimist. Selle intuitsiooni süstemaatiline sõnastamine on 
üks olulisemaid üksiksamme angloameerika politoloogilises võimukäsitluses. Ent 
märksa vähem on käsitlemist leidnud tõsiasi, et Bachrach ja Baratz on esita nud ka 
võimuanalüüsi raamistiku, milles nad eksplitsiitselt nimetavad võimu “relat sioo ni-
liseks” fenomeniks (1963).12
Nende lähtepunkt on hobbes’iliku mina-aktsioonilise käsitluse kriitika, mille 
koha selt võim on “mingi vara, mis võimaldab selle omanikul kindlustada mingit 
ilm set tulevast hüve” (samas, 632).  See tähendab, et võim on midagi, mida omatakse 
ning siit ka kõikvõimalikud väljendid nagu “võimu omama” või “tal on palju võimu” 
jne. Bachrachi ja Baratzi jaoks “on selline [sõna]kasutus vastuvõetamatu,” kuna see 
“ignoreerib võimu fundamentaalselt relatsioonilist omadust: et seda ei saa omada” 
(samas, 632, 633).13 Selles mõttes on nende lähtepunkt rabavalt sarnane kon ti nen-
taalse relatsionalismi klassikute omale, kelle kontseptsioonid kujunesid välja hil jem 
(!) kui Bachrachi ja Baratzi oma ning kes kunagi neid oma teostes ei maini. Olgu siin 
too dud mõned näited. Bourdieu näeb oma “võimu välja” ning sellega seon du vate 
mõis tete rolli esmajoones just “substantsialistlikust” lähenemisest distantseerumises, 
kus eeldatakse “selle võimuks nimetatava kombatava reaalsuse kandjaid” (Bourdieu 
ja Wacquant 1992: 229, kaldkiri lisatud). Veelgi varem osutab Foucault’ ühis joonele, 
mis on võimu “juriidilisel” ehk “liberaalsel” teoorial ning marksismil: nende mõlema 
“puhul käsitletakse võimu kui teatavat õigust, mida omatakse kui vara ja mida võib 
sellest tulenevalt kas täielikult või osaliselt üle anda või võõrandada” (2002 [1976]: 
291). Veelgi varem osutab Elias, et arusaam nagu saaks võimu omada “on jäänuk 
12 Siinne käsitlus lähtub peamiselt nende 1963. aasta artiklist. Selle artikli ideed on kaasatud ka autorite 
hilisema raamatu (1970) erinevatesse peatükkidesse (vt eriti ptk 2 ja 3), kuid need on üpris eba-
süste maa tiliselt kokku traageldatud ning raamatus võimu “relatsioonilise“ raamistiku edasi arendust 
või rakendust tegelikult ei leia. Sestap piisab siin nende algse artikli käsitluse analüüsist. 
13 Vrd Hobbes’i klassikalist käsitlust Leviathani (1651) 10 peatüki alguses: “Inimese võim on tema 
praegused vahendid saavutamaks mingit tulevast ilmset hüvet [future apparent Good]” (Hobbes 
1973: 43).
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maagilis-müütilistest ettekujutustest” (2013 [1970]: 91). Kõik need kontinentaalsed 
relat sio na listid heitsid kõrvale vaate võimule “kui entiteedile või varale, kui mil le-
legi, mida võib ‘haarata’ või ‘omada’” (Emirbayer 1997: 291). 
Seda teevad ka Bachrhach ja Baratz. Nad väidavad, “et võim on relatsiooniline, 
mitte omatav või substantiivne [possessive or substantive]” (1963: 633) ning pakuvad 
välja võimu kolm “relatsioonilist omadust” (samas): 
Võimusuhe eksisteerib, kui (a) A ja B vahel on konﬂ ikt väärtuste või tegutsemis-
suun dade küsimuses; (b) B tuleb vastu A soovidele; ning (c) ta teeb seda, kuna 
kar dab, et A jätab ta ilma väärtusest või väärtustest, mida tema, B, peab oluli se-
maks kui neid, mida ta oleks võinud saavutada mittekuuletumise korral (samas, 
635).
Siiski pole need “relatsioonilised omadused” relatsioonilised mitte kontinentaalses, 
vaid angloameerikalikus inter-aktsioonilises mõttes. Tõsi, kaks viimast neist (b ja 
c) on muidugi “rakenduskeskse arutlusvea” üks versioone ning nende tin gi mus tega 
lii gu vad paika ka trans-aktsioonilise võimu ontoloogia kaks tar vi likku, kuid mitte 
piisa vat elementi: võim eeldatakse olevat 1) suhe, mis 2) eksisteerib prak tikas/raken-
du ses. Just nende kahe viimase “relatsioonilise omadusega” (b ja c) me peaksime 
esma joones tegelema, kuna esimene (a) ei ole spetsiiﬁ line ei mina-aktsioo ni li sele, 
inter-aktsioo ni li sele ega trans-aktsioonilisele käsitlusele. Omadus (c) tähendab, 
et “võimu suhe saab eksisteerida ainult siis, kui üks osapooltest saab ähvar dada 
sankt sioo nide raken da mi sega” (samas, 633). Kuid erinevalt Dahli mina-aktsioo-
ni li sest “võimu vahendite” käsitlusest, täpsustavad Bachrach ja Baratz siin kohe, 
et sankt sioo nide kättesaadavus annab A-le võimu B üle ainult siis, kui tea tud lisa-
tingi mu sed on täidetud. Esiteks, “[sanktsioonidega] ähvardatud isik peab saama 
aru alternatiividest, mis kaasnevad, kui ta valib kuuletumise ja mitte kuule tu mise 
vahel,” mis annab võimusuhtele teatud “ratsionaalse omaduse” (samas). Tei seks, 
need sanktsioonid, millele ähvardustes viidatakse, peavad olema sellised, et neid 
ka “tege li kult peetakse kaotuseks [deprivation] isiku poolt, keda nõnda on ähvar da-
tud” (samas). Kolmandaks, isik keda ähvardatakse peab pidama tähtsamaks väär tusi, 
mil lest ta ilma jäetakse mittekuuletumise korral, väärtustest, mille ta ohver dab 
kuu le tu mise korral (samas). Neljandaks, “[i]sik, keda ähvar da takse, on veen du nud, 
et tema vastane ähvardus ei ole tühi”, vaid võib jõuda tegudeni (samas). Me näeme 
siin angloameerika relatsionalismile omast võimukäsitlust kõige puhtamal kujul: A 
võim B üle on võimalik ainult siis, kui B reageerib sobivalt A ähvardustele.
Tegelikult ka veel arutamata “relatsiooniline omadus” (b) viib edasi mööda 
seda sama inter-aktsioonilist rada, sätestades, et “võimusuhe eksisteerib ainult siis, 
kui B tegelikult alistub A soovidele” (samas, 633). See paistab olevat puhta kuju line 
anglo-ameerika relatsionalism. Ent Bachrach ja Baratz täpsustavad kohe, et “kui B 
ei kuuletu, siis muutub A poliitika [policy] praktikas kehtetuks või viiakse see ellu 
jõu, mitte niivõrd võimu rakendamise kaudu” (samas, kaldkiri lisatud). Mõne võrra 
oota ma tult avab see täpsustus võimaluse võrrelda nende positsiooni Foucault’ga, 




kes on väitnud, et vägivalla ja võimusuhted on antiteetilised. Selle võrdluse kaudu 
saab selgitada ka kontinentaalse ja angloameerika relatsionalismi erinevusi kõige 
selgemalt.
Bachrachi ja Baratzi inter-aktsionalism on kõige puhtakujulisem, kui nad 
ütlevad välja selle sama mõtte: “võimusuhtes on B see, kes valib mida teha, kuid 
jõu suhtes [force relationship] on selleks A” (samas, 636). Ses mõttes oleks võimu 
samas ta mine puhta vägivallaga kõige äärmuslikum mina-aktsiooniline käsit lus. 
Bachrachi ja Baratzi enda terminites üteldes: oma äärmises vormis on jõud (eri ne valt 
võimust) “mitte-relatsiooniline” (samas). Nad kaaluvad äärmuslikku näidet: “kui 
B-d tulis ta takse selga tundmatu röövli poolt, siis on tal ja tema ründajal mini maalne 
oma vaheline suhe – eriti võrreldes võimu vastandusega, kus B peab otsustama, 
kas soos tuda A nõudmistega” (samas). Puhas jõud on “mitte-relatsiooniline”, võim 
“relat sioo ni line”. Bachrach ja Baratz isegi eeldavad võimu ja vabaduse vas tastik-
sõltu vust ning näevad just jõu eripära sellise vastastiksõltuvuse puudumises: “[i]siku 
otsuste tege mise ulatus on jõu sunni all äärmuseni piiratud; niipea kui rusikas, kuul 
või rakett on teele pandud, on sihtmärgiks seatud ohvrilt röövitud valik kuu le tu-
mise või mittekuuletumise vahel. Ent seal, kus rakendatakse võimu, jääb indi vii dile 
see valik” (samas).
See on hämmastavalt sarnane Foucault’le. Tema jaoks “[v]ägivalla suhe mõju tab 
keha või asju: see sunnib, painutab, purus tab, hävitab või lõikab ära kõik või ma lu sed” 
(2011: 298). See vastu võimu suhte olemas oluks on tarvis kaht aspekti: “et ’teist’ (seda, 
kelle üle võimu teostatakse) lõpuni tunnustataks ja sallitaks kui tegutsevat subjekti; 
ja et võimu suhte ees avaneks terve võimalike vastuste, reaktsioonide, taga järgede ja 
välja mõel diste väli” (samas, kaldkiri lisatud). Seega nii Bachrhachi ja Baratzi kui ka 
Fou cault’ aru saamade kohaselt eeldab võim vabadust: mitte ainult võimu kand jate 
vaba dust, vaid ka nende vabadust, kelle üle võimu rakendatakse. Hoolimata väga 
olu lis test sarnasustest on nende kahe positsiooni vahel siiski olulised erine vu sed. 
Põhi mõt te liselt taanduvad need siiski erinevustele, mis tulenevad võimu ja vaba-
duse mõtes ta mi sest inter-aktsioonilistes ja trans-aktsioonilistes ter mi ni tes. Trans-
aktsioo ni lise käsitluse ehk kontinentaalse relatsionalismi järgi pole mitte üks nes 
võim, vaid ka vabadus 1) suhe, mis eksisteerib 2) praktikas või protsessina (Fou cault 
2000: 354-355; Dean 2009: 188-190; Emirbayer 1997: 293). Võime sellele valgust 
heita, kaaludes võimu vahekorda ühe olulisima vabaduse vormiga – vastupanuga.
Trans-aktsioonilisest perspektiivist on “vastupanu” ja “võim” trans-aktsioonide 
elemendid, mida võib vaadelda lahus, aga mitte kui lahusolevaid (vt ülal alapunkt 
2.3). Siit tuleb ka Foucault ütlus, et vastupanu “ei asu ... kunagi väljaspool võimu” 
(2005: 105). Seda mõttekäiku oleks üsna võimatu haarata mina-aktsioonilisest 
või ka inter-aktsioonilisest vaatepunktist, mis eeldavad võimu ja vabaduse suhte 
“orto doks set” käsitlust, kui kasutada ingliskeelse maailma ühe mõjukaima Foucault’ 
uurĳ a Mitchell Deani väljendit. “Ortodoksse” käsitluse kohaselt “on subjektil ainult 
kaks suhet võimu: kas nõustumise või keeldumise suhe ja sunni suhe” (Dean 2009: 
188). Selline arusaam on kindlasti näiteks Lukes’i tõlgenduse aluseks, mis paneb ta 
järel dama, et foucault’likus maailmas “pole enam mõtet rääkida... võimalusest, et 
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ini me sed on rohkem või vähem teiste võimust vabad” (Lukes 2005: 108). Foucault’ 
jaoks tähendaks selline lugemine “võimusuhete rangelt relatsioonilise iseloomu” 
(2005: 105)14 eiramist. Ning “rangelt relatsioonilise iseloomu” all peab ta silmas, et 
“[v]õimu suhete olemasolu eeldab suurt hulka vastupanupunkte: need män gi vad 
võimu suhetes vaenlase, sihtmärgi, alustoe või toetuspunkti rolli. Vastupanupunkte 
lei dub võimuvõrgustikus kõikjal” (samas).
See vastupanupunktide “paljususe” eeldus viitab tegelikult veel ühele ver sioo-
nile Eliasest inspireeritud juhisest, mille kohaselt võib võimusuhete ele mente “vaa-
del da lahus, aga mitte vaadelda nagu lahusolevaid”. Vaadelda võimu suhteid kui A 
ja B trans-aktsioone, tähendab, et me ei saa neid vaadelda iso lee ri tuna nagu see on 
või malik mina- ja inter-aktsioonide puhul. Neid tuleks alati vaa delda kui osa sid 
ava ra mast võmuvõrgustikust, milles “kolmandatel osa pooltel” (C-del. D-del, E-del 
jne) on samuti rollid mängida “vaenlase, sihtmärgi, alustoe või toetus punkti[na]” 
nende vahe lise võimusuhte konstitueerimisel. See tähendab, et trans-aktsioo ni line 
kontinentaalne relatsionalism erineb põhimõtteliselt inter-akt sioo ni li sest anglo-
amee rika relats io na lis mist, mille “muutujapõhise” lähe ne mise üheks meto do loo-
gi liseks püüdluseks on just “kolmandate muutujate” kont rol li mine (Emir bayer 
1997: 289; Abbott 1988). Kuid asi ei olegi ainult elementide hulgas, mida peab 
arves tama, kui liigume inter-aktsioonilisest käsitlusest trans-aktsioonilisse. Vii-
mase eri ne vus “muutujapõhisest” inter-aktsioonilisest lähe ne mi sest on seotud ka 
suhete kvalitatiivsete omadustega, mida eeldatakse osapoolte vahel olevat. Seda saab 
illust ree rida näitega Bachrachilt ja Baratzilt, kes eeldavad B ratsionaalsust võimu-
suhetes “selles mõttes, et ta valib kuuletumise trotsimise asemel, kuna see tundub 
olevat kahest halvast parim” (1963: 638). Trans-aktsioonilise lähenemise puhul aga 
eelda takse, et nende suhete elemendid ise – toimĳ ad, huvid, ratsionaalsused, vali kud 
jne – on nendes suhetes konstitueeritud. Neid ei saa eeldada suhete väliselt. Sestap 
on sta tis ti lis tele muutujapõhistele lähenemistele omane püüd “kolmandaid muu tu-
jaid” kont rol lida kontinentaalse relatsionalismi vaatepunktist kahtlane, kuna “igno-
ree rib enti tee tide ontoloogilist kätketust ja asetatust tegelikesse situatsioonilistesse 
kon teks ti desse” (Emirbayer 1997: 289). Selle artikli järgmises osas vaatamegi veidi 
täpse malt milliseid metodoloogilisi järelmeid erinevad relatsionalismid kaasa too-
vad. Teeme seda jällegi võrdlevalt.
4. Relatsioonilisest metodoloogiast võimuanalüüsis
Võimu trans-aktsiooniline ontoloogia keerleb niisiis ümber märksõnade nagu 
“pal ju sus”, “protsess” ja “võrgustik”. Kõik need viitavad lahtiütlemisele sellisest 
võimu käsit lu sest, mis eeldab, et võim on lokaliseeritav, staatiline või sarnane jao-
ta ta vate ressurssidega – käsitlusest, mida Foucault’ nimetas suveräänsus-keskseks 
võimu kontsept sioo niks. Niisuguse kontseptsiooni esilekerkimine oli vahetult seo tud 
14 Siinkohal olen eestikeelset tõlget kohendanud, asendades sõna “suhteline” sõnaga “relatsiooniline”, 
kuna esimene vaste võimaldaks seda lugeda ka kui sünonüümi mõistele “relatiivne”, millel oleks 
aga teistsugused kaastähendused kui Foucault’ siin silmas peab.




monarhia institutsiooni sisseseadmisega. Kuigi viimane on kaotanud prak ti li selt 
täie li kult oma relevantsuse lääneliku poliitilise mõtlemise keskmena, on sel lele 
vas tava võimukäsitluse jäänuseid kaasaegses poliitilises teoorias kõikjal: näi teks 
kogu liberaalne poliitiline mõte eeldab seda kindlasti, kuid osalt ka marksistlik 
traditsioon. Just selles mõttes võibki öelda, et “[s]ügavuti on võimukäsitus ajastust 
ja ees märkidest sõltumata alati jäänud monarhia kütkeisse. Poliitilises mõt le mi ses 
ja ana lüü sis on kuninga pea siiani maha löömata” (Foucault 2005: 99). Kon ti nen-
taalne relat sio na lism võimukäsitluses olekski just katse see “kuninga pea” polii ti li ses 
ana lüüsis täielikult “maha lüüa”. Siin võiks eristada kaht sammu.
Esimene ning kõige ilmsem on muidugi mina-aktsioonilise võimu käsit luse 
kõrvale heit mine. Nagu ülal nägime, oli see lähtepunktiks ka biheivioristidele/plu-
ra lis ti dele ning iseäranis Bachrachile ja Baratzile, kes sätestasid võimu inter-aktsioo-
ni lise käsit luse kindlalt “nägude” debatti. Omamoodi oli neist hilisem Lukes just see, 
kes taas ennistas mina-aktsioonilise võimu suve räänsus mudeli, kuna asetas võimu-
kandja (A) suveräänsuse teatud mõttes allutatu (B) teadvusesse (vt ka Clegg 1989: 
4). Teine samm “kuninga pea” kõrvaldamisel ongi just selle küsitavaks sead mine, 
et teadvus on võimusuhteväline või -eelne, midagi “olemasolevat”, mida võimu-
suhte käigus kujundatakse või millele apelleeritakse (näiteks alluva rat sio naal sust 
eeldades). Me peaksime mingis mõttes mitte ainult A-l “pea maha lööma”, vaid ka 
B-l, ning eeldama, et nende identiteet kujuneb võimusuhte siseselt.
Nõnda liiguksime inter-aktsioonilisest angloameerika relatsionalismist trans-
aktsioo ni lisse kontinentaalsesse relatsionalismi, mõtlemisse, mis on “relat sioo ni line 
lõpuni välja” (Emirbayer ja Mische 1998: 974). Ontoloogiliselt, nagu juba osu ta tud, 
tähen dab see, et võimusuhteid kontseptualiseerides “ei ole mõtet ette kuju tada 
koostis osa sid [A-sid/B-sid] lahus voolustest, millesse need on kätketud ja vastupidi” 
(Emirbayer 1997: 89). Metodoloogiliselt tasub jällegi korrata Eliasest inspireeritud 
juhist, et neid elemente ja nende voolusi “võib vaadelda lahus, aga mitte vaadelda 
nagu lahusolevaid”. Nüüd peame võtma veidi täpsemalt ette metodoloogilised vali-
kud, mis kaasnevad mina-aktsioonilise, inter-aktsioonilise ja trans-aktsioonilise 
võimu ontoloogiaga.
4.1. Mina-aktsioonilisest uurimisfookusest trans-aktsioonilisse
Võrrelgem metodoloogilisi järelmeid, mis tulenevad mina-aktsioonilisest ja trans-
aktsioo ni li sest võimukäsitlusest. Ise loomustamaks kaasaegset (meta) valit se tust 
[(meta) govenrnace], mis leiab aset määramatus ning sattumus likkustest kujun da-
tud kesk konnas, on hetke mõjukaim riigi- ja valitsetuseteoreetik Bob Jessop võt nud 
kasu tu sele termini, mida eesti keeles võiks tõlkida ligikaudu “läbi vus ser dama” või 
“läbi vusser da mine” (inglise keeles muddling through) (Jessop 2002: 242). See alg-
selt ava liku polii tika kujun da mise ja teostamise mõtestamiseks kasutusele võe tud 
kujund (Lindblom 1959) on viljakas iseloomustamaks lühidalt trans-aktsioo ni lise 
onto loo gia sisu ning sellele vastavaid metodoloogilisi järelmeid. Kui me onto loo-
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gi li selt mõtestame võimusuhteid pigem “läbivusserdamiste” kui näi teks “otsuste 
tege mise”, “domineerimise” või “valikute tegemise” terminites, siis on meil meto-
do loo gi li selt põhjust tuua uurimisfookusesse neid aspekte, mis tava li selt hei de takse 
võimu analüüsist  kõrvale.
Siinkohal on kasulikud ka Abbotti (2007) järeldused, mille ta teeb rat sio naal-
sete vali kute teoorial põhinevate kausaalsete mehhanismide käsitluste ja relat sioo-
ni liste kont sept sioo nide võrdluse põhjal. Kui ratsionalistlik käsitlus “püüab pak kuda 
liht sus ta tud formaalseid seletusi, mis tuginevad eeldustele individuaalsete toi mĳ ate, 
rat sio naal sete valikute ning potentsiaalselt vastandlike mehhanismide kohta”, siis 
“relat sioo ni line lähenemine püüab pakkuda eksplitsiitselt protsessuaalset mõist-
mist, milles tulemused, toimĳ ad ning suhted on kõik endogeensed” (samas, 19). 
Hay ward toob välja sarnase mõtte Gaventa (1980) kohta, kes on ilmselt mõju kaim 
sot sio loog, kes on kasutanud Lukes’ile tuginevat raamistikku empiirilises ana lüü-
sis. Gaventa analüüs “kipub juhtima tähelepanu kõrvale küsimustelt seoses sellega, 
kuidas on sotsiaalselt kujundatud nende toimĳ ate tegutsemisväli, kes tun du vad 
olema ’võimukad’” (Hayward 2000: 33). Põhjus on muidugi selles, et Gaventa ana-
lüü side aluseks olev Lukes’i käsitlus on mina-aktsiooniline.
Põhimõtteliselt on üldine metodoloogiline küsimus, mille mina-aktsioo ni-
line käsit lus maha vaikib, järgmine: kas võimukandja A domineeriv toimĳ alisus 
(nagu “kapitalist” või “mees”) on midagi, mis on antud A saatuse või omadusena 
või on see pigem pidev ning sattumuslik protsess, millel on omad keerdkäigud ja 
mis roh ke mal või vähemal määral “vusserdatakse läbi”? Selle küsimusega arves-
ta mine tähen dab ka tunnistamist, et pole oluline ainult, mida A-d ja B-d tee vad, 
vaid ka see, kuidas nende tegemine ise konstitueerib nende olemise (ja vastu pidi) 
ning kuidas neid protsesse võib küll vaadelda lahus, aga mitte kui lahusolevaid. 
Kas inter-aktsioonilised lähenemised on sellisele metodoloogilisele hoia kule lähe-
mal? Vastuseks kaalun mõningaid võimuanalüüse, mis on inspirat siooni saa nud 
sotsiaalvõrgustike analüüsist (SNA), liikumisest, mis on kõige hää le ka malt kuu lu-
ta nud oma pühendumist “relatsioonilisele vaatepunktile”.
4.2. Kontinentaalne ja angloameerika relatsionalism sotsiaalvõrgustike ana-
lüüsis
SNA on välja kasvanud peamiselt sotsioloogiast ning antropoloogiast. See on üks 
kiire mini kasvavaid intellektuaalseid liikumisi, mis vähemalt enesekirjelduste põhjal 
on sead nud eesmärgiks “relatsioonilise” alternatiivi pakkumise sotsiaalteaduste tra-
dit sioo ni li sele “toimĳ a”- või “struktuuri”-kesksetele lähenemistele. Viimasel ajal 
on SNA aina enam pakkunud kõneainet ka poliitika ning valitsemise uurĳ ate seas. 
Mõne aasta eest toimunud sümpoosionil Ameerika Politoloogide Assot siat siooni 
aja kirjas PS: Political Science & Politics nägid toimetajad SNA-d võtmena, mille abil 
“tõe li selt relat sioo ni line poli to loogia võiks edu saavutada” (McClurg ja Young 2011: 
41; vt ka McClurg ja Lazer 2014; Selg 2016a). Teisest küljest on näiteks Emirbayeri 




suh tu mine SNA-sse ambivalentne. “Relatsiooniline” lähenemine on tema jaoks 
võrd sus ta tud trans-aktsioonilise lähenemisega (1997: 286-87). Samas tun nis tab ta, 
et SNA-l on ka mina-aktsioonilisi ja inter-aktsioonilisi aluseeldusi (samas, 299). 
Tema arutlused seoses “piiride tõmbamise” ja “võrgustiku dünaamikaga” (samas, 
303-306) ei jäta kahtlustki, et SNA on inter-aktsiooniline perspektiiv. Kuid varem, 
kui ta käsitleb mitte võrgustiku vaid võimu mõistet, hõlmab ta David Knoke (1990) 
SNA-põhise käsitluse relatsiooniliste (st trans-aktsiooniliste) lähenemiste hulka 
(Emir bayer 1997: 292). Sestap on oluline selgitada, kuidas suhestuvad SNA ja trans-
aktsioo ni line lähenemine. Arvestades SNA tohutut ulatust, saan siinkohal pak kuda 
välja ainult kogu arutluse üldised kontuurid.15 Kuna SNA-d mõistetakse sageli pigem 
meto do loo gia kui teooriana nii selle eestkõnelejate kui ka väliste vaat le jate poolt 
(vt Borgatti ja Lopez-Kidwell 2011; Knox jt 2006) peame kõigepealt n-ö alus pinna 
puhas tama (vt Bevir 2008), tuues esile selle metodoloogia aluseks oleva teoo ria ja 
onto loo gia. Alles siis saame võrrelda seda lähenemist trans-aktsioo ni liste lähe ne-
mis tega, mis on omased kontinentaalsele relatsionalismile.
Üsna hiljuti on Erikson arutanud erinevuste üle, mis on “relatsionalismil” ja 
“for ma lis mil” SNA traditsioonis. Meie arutluse kontekstis vastab see eristus täpselt 
trans-aktsioonilisele ja inter-aktsioonilisele lähenemisele ehk kontinentaalsele ja 
anglo ameerika relatsionalismile. Eriksoni järgi tuleneb “suur osa sotsiaal võrgus tike 
uuri mise analüütilisest jõust nende võimest abstraheeruda eemale päris suhete kor-
ra tu test detailidest – aga seda tendentsi peaks pidama formaalseks, mitte niivõrd 
relat sioo ni liseks” (2013: 227, kaldkiri lisatud). “Formaalne” tendents on ilmselgelt 
kohal mitmesugustes võimu/poliitiliste võrgustike analüüsi perspektiivides.16 Näi-
teks Knoke klassikaline “relatsiooniline perspektiiv poliitilistele struktuuridele” 
(1990: 16) seab eesmärgiks “seletada võimu jaotumist toimĳ ate vahel sotsiaalses süs-
tee mis nende positsioonide funktsiooni kaudu, mille nad hõivavad ühes või mitmes 
võr gus ti kus” (samas, 9, kaldkiri lisatud). Miks sellised formaalsed käsit lu sed end tihti 
“relat sioo ni lis tena” esitavad? See on seotud tõigaga, et SNA on näinud enda olulist 
rolli just mina-aktsioonilise käsitluse kõrvaleheitmises sotsiaalteadustes üldi selt.
Nagu öeldakse selle lähenemise kõige autoriteetsema hetkeolukorda kaar-
dis tava väljaande The Sage Handbook of Social Network Analysis avapeatükis, 
püüab SNA koondada sotsiaalanalüüsi tähelepanu “suhete esmasusele võrreldes 
ato mi see ri tud ühikutega” (Marin ja Wellman 2011: 22). Siiski ei saa mär ka ma-
tuks jääda, et analüüsitavad elemendid ning nendevahelised suhted on määratletud 
inter-aktsioo ni lis tes terminites: on “sõlmed” [nodes] (A-d, B-d jne) ning nende 
“sidemed” [ties] kui miski, mis on sõlmedele lisatud. See võib olla meto do loo gi line 
valik, kuna matemaatilised/graaﬁ lised meetodid on SNA jaoks määrava täht su sega. 
Sellegi poolest kaalugem Borgatti ja Lopez-Kidwelli (2011) peatükki samast teosest, 
kus nad püüavad sõnastada sotsiaalvõrgustike teooria “süvatasandit”. 
15 SNA põhjalikumat analüüsi sellest perspektiivist, mida siin nimetame “trans-aktsiooniliseks” võib 
leida näiteks järgmistest allikatest: Emirbayer ja Goodwin 1994; Erikson 2013; Fuhse 2009; Knox 
jt 2006; Mishce 2011.
16 Vt näiteks Marsden 1983; samuti Knoke 2011 ülevaateks diskussioonist.
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Taustaks tuleb osutada, et viimase poolsajandi jooksul on välja kujunenud 
mit meid väga mõjukaid võrgustike teooriaid nagu “nõrkade sidemete tugevuse” 
(Grano vetter 1973) ja “struktuursete aukude” [structural holes] (Burt 1992) teooria, 
“sotsiaalse kapitali sulu teooria” [closure theory]” (Coleman 1988) või “väikese maa-
ilma teooria” (De Sola Pool ja Kochen 1978). Kõik sellised teooriad on Borgatti 
ja Lopez-Kidwelli (2011: 43) järgi võrgustikuteooria n-ö pindmisel tasandil. Kuid 
lisaks sellele on võimalik rääkida ka võrgustikuteooria “süva tasandist”. Viimane 
on sama väärne ontoloogiale siinses käsitluses (tegeledes küsimustega nagu “Mis on 
võrgustik?” või “Mis on sidemed/sõlmed?” jne). Võib rääkida kahest sellisest onto-
loo giast SNA puhul: “võrgustiku vooluse [network ﬂ ow]” ontoloogia ja “võrgustiku 
arhitek toonika” ontoloogia. Nende vastavad arusaamad “suhetest” (“sidemetest”) on 
olulised: nad eeldavad, et sidemed toimĳ ate (“sõlmede”) vahel on kas “torude” sar-
na sed, “mille kaudu asjad voolavad” ühelt toimĳ alt teisele, või “köidikute” sarnased, 
mis “seovad võrgustiku kokku” (samas, 47). Seega, ontoloogiliselt üteldes, suhted/
side med, kas ühendavad või vahendavad toimĳ aid.
Võrgustike trans-aktsiooniline käsitlus eeldaks nii sidemete ehk suhete (kui 
sõlmede ehk toimĳ ate) mõistmist “lahtihargnevate, kestvate protsessidena” (Emir-
bayer 1997: 289). Metodoloogiliselt tähendab see, et võrgustiku analüüs ei saa olla 
pii ra tud ainult sünkroonilise konﬁ guratsioonide analüüsiga ega isegi “võrd leva 
staa tikaga” ehk (ajaliselt või ruumiliselt) erinevate sünkroonsete kon ﬁ  gu rat sioo-
nide võrd lu sega.17 Pigem peab analüüs olema diakrooniline (vrd Hay 2002, ptk 4) 
ehk protsessikeskne. Kasutades Eriksoni formalismi/relatsionalismi eristust SNA-s: 
“Kui formalist võib sageli olla rahul võrgustiku struktuuri staatiliste kuju tis tega 
igal üksikul ajahetkel, siis võrgustiku struktuuri evolutsiooni mõistmine on märksa 
olu li sem relatsioonilistele seletusstrateegiatele” (Erikson 2013: 235). On mit meid 
klas si ka lisi autoreid SNA traditsioonist, kes on alustanud inter-aktsionalismiga ning 
võt nud hiljem selgelt trans-aktsioonilise suundumuse.18 Tavaliselt kaasneb sel liste 
aren gu tega võrgustikuanalüüsis ka märkimisväärne rõhuasetus kategooriatele nagu 
“tähen dus”, “kultuur” või “lugu” (Mische 2011; Erikson 2013). Ana loog sed aren gud 
on poli to loo gias muidugi esile kerkinud SNA-st sõltumatult. 
“Tõlgendava” või “etnograaﬁ lise” lähenemise esindajatel (Bevir ja Rhodes 
2006; Wedeen 1999; Hayward 2000) võimuanalüüsis on selgeid ühisjooni trans-
akt sioo ni liste lähenemistega (kontinentaalse relatsionalismiga) ning vahel nad 
ka otseselt lähtuvad neist. Trans-aktsiooniline lähe ne mine on täna päeva võimu-
ana lüü si des esindatud mitmesugustes muudes vormides, nagu “fro nee ti line” 
sotsiaal teadus (Flyvbjerg 2001); “dialektilis-relatsiooniline” lähe ne mine krii ti-
17 Lisaks formalistlikule SNA-le on “võrdlev staatika” olnud “traditsiooniline mugavustsoon” suu-
rele osale ajaloolisest institutsionalismist (Thelen 2010: 46, 58). Metodoloogiliselt olid ka “võimu 
nägude” debati rajajate empiirilised tööd tugevalt “võrdleva staatika” kalduvustega (vt Dahl 1961; 
Bach rach ja Baratz 1970).
18 Võib näiteks võrrelda Harrison White’i formalistlikke töid 1970datest (vt nt White jt 1976) tema 
teise väljaandega teosest Identity and Control (2008), mida tihti peetakse panuseks “relatsioonilisse 
sot sio loo giasse” (vt Mützel 2009; Fuhse 2009; Erikson 2013).




li sele diskursuseanalüüsile (Fairclough 2013, ptk 9); “strateegilis-relat sioo ni line 
lähenemine” riigivõimule (Jessop 2008) või “kriitilisest rea lis mist” läh tuv võimu-
käsitlus (Isaac 1987); samuti “protsessile-orienteeritud” polii ti lises sotsio loo gias, mis 
seab eesmärgiks “analüütilised narratiivid” (McAdam jt 2001; Tilly 2007); Foucault’st 
mõjutatud biovõimu või valitsemis meelsuse [govern mentality]19 uurin gud (Dean 
2010; Bröckling et al 2010); toimĳ avõrgustiku teooriast [actor-net work theory] 
läh tu vad võimukäsitlused (Clegg 1989, ptk 8; Munro 2009); post-struk tu ra list li kud 
teooriad võimust ja hegemooniast (Laclau ja Mouffe 2001; Torﬁ ng 2009), polii ti li sest 
ruu mist (Murdoch 2005), episteemilisest valitsetusest (Ala suutari ja Qadir 2014), 
võr gus tiku põhisest valitsetusest (Sørensen ja Torﬁ ng 2007) ning polii tika ana lüüsi 
meto do loo giast (Glynos ja Howarth 2007). Käesoleva artikli autori teistes töödes 
aren da tud poliitiline semiootika (Selg 2010; 2011; 2013; Selg ja Ventsel 2010; Selg 
ja Ruut soo 2014) on samuti oma lähtepunktilt trans-aktsioo ni line lähe ne mine, kuu-
lu des seega kontinentaalse relatsionalismi traditsiooni.
5. Kokkuvõtteks
Käesolev artikkel võrdles kaht põhimist relatsioonilist lähenemist võimule. Nende 
kahe perspektiivi selge eristamine võiks panustada ka nende dialoogi. Ent kas sel-
line dialoog peaks üldse aset leidma? Siinkohal tasub meenutada jällegi Foucault’d, 
kes eristas suve rään sust, distsipliini ja valitsust kui kolme ideaaltüübilist võimu-
vormi, kuid väitis, et “reaalsuses on meil tegu kolmnurgaga suveräänsus-distsipliin-
valit sus” (Foucault 1991: 102), mitte ei ole nõnda, et üks vorm asendab teise(d). 
Sama moodi väidan ma, et nii mina-aktsiooniline, inter-aktsiooniline kui trans-
aktsioo ni line võimu käsitlus on küll ideaal tüübi li selt eristatavad, kuid reaal su-
ses on meil teatud kolmnurk. Kuid sarnaselt Foucault’le väidan ka, et käes oleval 
ajas tul on ühe võimumudeli relevantsus märgatavalt kasvanud: kontinentaalne 
relat sio na lism, mis mõistab võimusuhteid trans-aktsioonide terminites, sobib 
kõige paremini kaasaegse poliitilise olukorra mõtestamiseks, mida võiks nime tada 
“tead vus ta tud vastastiksõltuvuseks” [acknowledged interdependence] (Hay 2010). 
Nagu valitsetuseteoreetikud on osutanud (nt Mayntz 2003: 34-35; Enroth 2011: 
31) ei ole enam kerge ette kujutada riiki, mille ins ti tut sioo nide raames polii ti kat 
kujun da takse, ning pole ka lihtsalt tuvastatavat ühiskonda, mille jaoks polii ti kat 
kujun da takse. Viimastel kümneditel on esile kerkinud ka arusaam meta valit se-
tu sest kui vastusest valitsetuse vältimatule läbikukkumisele (Jessop 2011). Nii 
uurĳ ad kui praktikud on aina enam silmitsi “nurjatute probleemidega” [wicked 
problems], mis on “kompleksed, ennustamatud, piiritlematud ja juhitamatud” 
(Head ja Alford 2015: 712). Sedatüüpi probleemid on olemuslikult lahendamatud 
või isegi deﬁ neerimatud – nendega võib “tegeleda”, neid võib “menetleda”, nendega 
võib “hakkama saada”, kuid neid ei saa “lahendada” selles tähenduses nagu võib 
19 Selle termini eestikeelse vaste problemaatilisusega seoses vt Alasuutari ja Qadir 2014: 1, joonealune 
märkus nr 2.
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lahen dada “lihtsaid” või koguni “kompleksseid” probleeme (Camillus 2008).20 
Prob lee mid nagu kliimamuutus, Euroopa migratsioonikriis või kas või Kreeka 
majanduskriis oleksid näited “nurjatutest probleemidest”. Selliste probleemidega 
“tege le mine” või “hakkama saamine” (mitte “lahendamine”) eeldab sageli avatud 
ning paindlikku poliitikakujundamist (vt Peters 2015) ning selle mõistmist, et “iga 
‘lahen dus’ nurjatute probleemidega tegelemiseks on paratamatult avatud eda sis teks 
täp sus ta miseks ja kohandamiseks” (Head ja Alford 2015: 716). Deﬁ  nit siooni koha-
selt pole “nurjatutele probleemidele” “õigeid” või “valesid” lahendusi, vaid ainult 
“halbu” ja “häid” lahendusi (Rittel ja Webber 1973). Nendega tegelemine on alati 
“läbi vusser da mine” (ülal osutatud tähenduses). Ning just seda eeldas onto loo gi li-
selt ka kontinentaalne relatsionalism. See ontoloogia haakub just nende polii tika-
kujun da mise ning valitsemisega seonduvate narratiividega, mis seavad küsi ta vaks 
polii ti lise reaalsuse ladusa ja lineaarse iseloomu eelduse ning rõhutavad vaja dust 
“tuua sattumuslikkus, konventsioon, kultuur ning riskantne, konteksti-põhine valik 
polii ti lise ja sotsiaalse analüüsi eesliinile” (Bang 2003a: 4).
Ma tahaksin lõpetada aga mõttega, mille kuulutasin välja juba sissejuhatuses: 
valik inter-aktsioonilise ja trans-aktsioonilise võimukäsitluse ehk angloameerikaliku 
ja kontinentaalse relatsionalismi vahel ei pea olema nullsumma mäng. See on samuti 
oma moodi metodoloogiline “läbivusserdamine”. Juba Jackson ja Nexon osu ta sid, 
et “[v]ähesed, politoloogid on puhtalt substantsialistid või relatsionalistid; pigem 
ühen davad nad erineval määral substantsialistlikke ja relatsionalistlikke eeldusi” 
(1999: 252). Ent sarnase mõtte võib leida ka märksa ootamatust kohast, nimelt 
Fou cault’ arutlusest: 
...ei tohi unustada, et võim, kui teda ei vaadelda just väga kõrgelt ja kaugelt, 
pole midagi niisugust, mis jaguneb nende vahel, kellel see on ja kes seda eksp-
lit siit selt valdavad, ning nende vahel, kellel see puudub ja kes sellele alistuvad. 
Võimu tuleb minu arvates analüüsida kui miskit, mis ringleb või mis pigem toi-
mib üksnes ahelas; teda ei saa kunagi kusagil lokaliseerida, ta pole iialgi min gite 
isi kute valduses, teda ei omandata nagu rikkust või vara. Võim funktsio nee rib, 
ta teostub võrgustikuna ja selles võrgustikus indiviidid mitte ainult ei ringle, 
vaid on alati samaaegselt võimule allumas ja võimu tarvitamas; nad pole kunagi 
võimu liikumatu või leplik sihtmärk, nad on alati ka võimu vahendajad. Teisi-
sõnu, võim liigub indiviidide kaudu, mitte ei rakendu nendele. ... See tähendab, 
et indi viid ei seisa võimu vastas, vaid on minu arvates üks selle esmastest aval-
dus test. Indiviid on võimu avaldus, olles samal ajal just selle tõttu ka võimu 
vahen daja: võim kandub edasi indiviidi kaudu, kelle ta on loonud. (2002: 299-
300, esiletõste lisatud)
20 Vt näiteks allikaid Roberts 2000 ning Head ja Alford 2015 “lihtsate”, “komplekssete” ja “nurjatute” 
prob lee mide eristuse kohta ning Ritteli ja Webberi artiklit (1973), kus esitatakse kõige klas si ka li sem 
käsit lus “nurjatutest probleemidest”.




See tsitaat on põhimõtteliselt kontinentaalse relatsionalismi lühikokkuvõte. Siiski 
kipub selles sageli tsiteeritud lõigus tähelepanuta jääma lauseosa, mille tõstsin 
esile: “kui teda [st võimu] ei vaadelda just väga kõrgelt ja kaugelt”. Meto do loo gi-
list erinevust mina-aktsioonilise/inter-aktsioonilise lähenemise vahel ühelt poolt 
ning trans-aktsioonilise lähenemise vahel teiselt poolt võib illustreerida ting liku 
küsi musega selle kaldkirjas osa kohta. Mina-aktsiooniliselt/interaktsiooniliselt 
orienteeritud uurĳ a küsiks midagi sellist: “Miks mitte vaadelda võimu väga kõrgelt 
ja kaugelt?” Need, kes on tuttavad inter-aktsiooniliste sotsiaalvõrgustiku ana lüü-
si dega või mina-aktsiooniliste “realismist” lähtuvate geopoliitiliste ana lüü si dega 
rahvus vahe lis tes suhetes saavad kindlasti aru, mida selle küsimusega silmas pee-
takse. Trans-aktsiooniliselt orienteeritud uurĳ a küsiks aga ainult natukene eri neva 
küsi muse sama lõigu kohta: “Miks me peaksime vaatlema võimu väga kõrgelt ja 
kaugelt?” Kuid seda, mis on iga juhtumi puhul “väga kõrge” ja “väga kauge”, ei saa 
otsus tada isegi mitte metodoloogilisel tasandil. Need on asjad, mida lisaks meto do-
loo gide välja töötatud normatiivsetele printsiipidele mõjutavad väga paljud muud 
fak torid (uuringu ﬁ nantseerimine, andmetele ligipääs, aeg jne). Ses mõttes on ka 
nende asjadega tegelemine alati mingis ulatuses “läbivusserdamine”. 
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